SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 107/2017-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznostiach _
I - I ::t:pcnjch advokitom JUDr. Paviom

Piovar¢im, ml., Starova 20, Kosice, ktorymi namietaju porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011, za tucasti Okresného sudu

Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo [N . B - N
I 2 prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 porusené boli.



2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 340/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I NS IS o N

priznava finan¢né zadostucinenie kazdej v sume po 700 € (slovom sedemsto eur), ktoré
im je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosicel je povinny uhradit || G
I B - B 0y konania spolu v sume 640,64 € (slovom
Sest’stoStyridsat’ eur a Sest’desiatStyri centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Pavla

Piovarc¢iho, ml. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny siad“) boli 18. oktdbra

2016 doruzené staznosti [ . I
I D -
_ (d’alej len ,,stazovatel’ky*), zastipenych advokatom JUDr. Pavlom
Piovar¢im, ml., Starova 20, Kogice, ktorymi namietajii porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Ustavny sad uzneseniami ¢. k. PLs. US 29/2016-5, &. k. PLs. US 28/2016-7
a & k. PLs. US 25/2016-7 z 9. novembra 2016 spojil staznosti stazovateliek na spolo¢né

konanie vzhl'adom na to, Ze ide o skutkovo a pravne totozné veci (vSetky staZovatel'ky st



v procesnom postaveni Zalobkyn v napadnutom konani a vSetky namietaji poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konanti).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisového materialu okresného sudu ustavny sud
zistil, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku na zaplatenie sumy
2 836,93 € z titulu vratenia zlozenej zalohy na poskytnutie pravnych sluZieb, ktoré neboli

zalovanym poskytnuté. Napadnuté konanie zacalo doru¢enim zaloby 28. septembra 2011.

Stazovatel'’ky v obsahovo totoznych st'aZznostiach okrem in¢ho uvadzaju:

., Uz v uvode konania mozno konstatovat prietahy vo veci z dévodu necinnosti sudu
v trvani viac ako jeden a pol roka, kedy az v aprili roku 2013 rozhodol sud o tom, Ze
Zalobkyniam nepriznava oslobodenie od sudneho poplatku.

Prve pojednavanie bolo vytycené az na denn 08. 10. 2013, t. j. viac ako dva roky
po podani ndavrhu na zacatie konania, avsak toto sa neuskutocnilo pre ospravedlnenu
nepritomnost zZalovaného a bolo odrocené na neurcito.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na den 11. 03. 2014, pricom toto sa aj vykonalo
bolo odrocené na neurcito za uicelom doplnenia dokazovania.

Nasledne vytycené pojednavania v dioch 20. 11. 2014, 27. 03. 2015, 12. 10. 2015
a29. 01. 2016 boli odrocené alebo zrusené z dovodu zmeny konajuceho sudcu, ale
predovsetkym z dovodu nepritomnosti Zalovaného, ktory sa od zaciatku konania neustale
ospravedinoval zo zdravotnych dovodov.

Pojednavanie vytycené na den 12. 10. 2015 bolo odrocené z dovodu operacie oka
pravnej zastupkyne stazovatelky a ostatnych Zalobkyn, pricom tieto nesuhlasili
so substituciou. Jednalo sa jediny pripad v ramci celého konania, kedy sa pojedndvanie
nevykonalo z dovodu prekazky na strane staZovatelky, resp. ostatnych Zalobkyn.

V predmetnej pravnej veci sa naposledy meritorne konalo dna 11. 03. 2014, t. j. pred
viac ako dva a pol rokom.

Prejednavanie oznacenej pravnej veci trva v suhrne uz viac ako pdt rokov a doposial’
nebola pravoplatne skoncend, naviac sud za uvedené obdobie nedokdzal ani dospiet

k prejednaniu veci a vydaniu meritorneho prvoinstancného rozhodnutia.



Pochybenie sudu vzhliadam najmd v neefektivnom a nesustredenom postupe
v suvislosti s vyssie nacrtnutymi okolnostami spravania sa zalovaného v priebehu konania.
Som toho ndazoru, zZe sud bezdovodne a v rozpore so zakonom opakovane akceptoval
svojvolu odporcu prejavujucu sa v ospravedliiovani svojej neucasti na pojednavaniach
deklarujiic svoje zdravotné tazkosti dlhodobo neaktudlnymi lekdrskymi spravami. Zalovany
neposkytol sudu ani elementdarnu sucinnost k tomu, aby sa predmetna pravna vec mohla
prejednat’ a rozhodnut. Je pre mina nepochopitelné, preco vSeobecny sud za uvedenu dobu
trvania predmetného konania nevyuzil zakonné opatrenia, ktoré mu priznaval Obciansky
sudny poriadok, resp. aktudlne priznava Civilny sporovy poriadok vo vztahu k spravaniu sa
zalovaného nezrovnal ndpravu. Tym podla mojho ndzor vSeobecny sud vyznamnou, az
rozhodujucou mierou prispel k prietahom v predmetnom sudnom konani.

Na moju staznost zo dna 21. 06. 2016 odpovedal pisomne predseda Okresného sudu
Kosice I az po dvojndsobnom upovedomeni o predizeni lehoty na vybavenie staznosti
(18.07. 2016 a 05. 08. 2016), a to listom zo dna 14. 09. 2016, v ktorom ma informoval

o vybaveni mojej staznosti, pricom skonstatoval, Ze moja staznost je ciastocne dovodna. *

Stazovatel'’ky sa doméhaju aj priznania finanéného zadostucinenia kazda po 5 000 €
s tymto odovodnenim:

»Mam za to, Ze v dosledku prietahov v konani na Okresnom sude Kosice I doslo
k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zdasadne napravit alebo odstranit.

Cely priebeh konania vo mne vzbudzuje silnu stratu dovery k sudu ako institucii,
ktorej hlavnou ulohou je ochrana zakonnosti, a ktord svojim postupom hrubo porusuje
zakladny zdkon statu...

Mam za to, Ze vzhladom na doterajsi priebeh konania, ktoré vykazuje znaky
zbytocnych prietahov, taktiez zohladnujuc fakt, Ze vo veci bolo podanych viacero urgencii,
ktoré nijakym zasadnym sposobom neovplyvnili cinnost sudu, samotné uplatnenie
pravomoci Ustavného siidu v podobe prikazu okresnému siidu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov dostatocne nereparuje porusenie ndasho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy.



Na zaklade wuvedenej staznostnej argumenticie sa staZovatel'ky domahaju,
aby ustavny sud po prijati ich st'aZznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie ich
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbytonych prietahov, priznal im primerané finan¢né zadostuinenie spolu v sume

20 000 € a uhradu trov konania.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
k staznostiam vyjadril predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 549/2016
z 24. novembra 2016, v ktorom popisal priebeh napadnutého konania a k staznostiam
zaujal toto stanovisko:

., Konanie v predmetnej veci sa na Okresnom sude KoSice I zacalo 28. 9. 2011.
Stazovatelky vystupujii na procesnej strane Zalobcov. Zalovanym je _
Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 2 836,93 EUR s prislusenstvom.

Zalobkyne spolu so Zalobou dorucili sudu aj Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi _

Dna 21. 11. 2011 sud zacal s pripravou pojednavania a odoslal stranam sporu vyzvy
a poucenia podla § 114 Obcianskeho sudneho poriadku.

Po preradeni sudcu _ na trestny usek, vec 7. 6. 2012 bola pridelend
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Lucivjanskej.

Uznesenim ¢. k. 10 C/340/2011-104 z 23. 4. 2013 sud nepriznal zalobkyni v 1. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 10 C/340/2011-105 z 23. 4. 2013 sud nepriznal Zalobkyni v 2. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 10 C/340/2011-106 z 23.4.2013 sud nepriznal Zalobkyni v 3. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 10 C/340/2011 z 23. 4. 2013 sud nepriznal Zalobkyni v 4. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 16. 5. 2013 bola vec po nastupe _ na matersku dovolenku
pridelena na rozhodnutie sudkyni _



Prvé pojednadvanie vo veci sud nariadil na 8. 10. 2013. Dna 8. 10. 2013 zZalovany
poziadal o odrocenie pojedndavania z dovodu praceneschopnosti. Pojednavanie bolo
bez prejednania veci odrocené na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 11. 3. 2014. Po prejednani veci sid toto
pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Dalsi termin pojedndavania sid nariadil na 20. 11. 2014. Zalovany sa ospravedinil
z neucasti na pojednavani z dovodu hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni a poziadal
o odrocenie pojednavania. Pojednavanie bolo bez prejednania veci odrocené na neurcito,
za ucelom vysluchu zZalovaného.

Dna 15. 1. 2015 po nadvrate sudkyne _ z rodicovskej dovolenky jej
bol spis opdtovne prideleny na rozhodnutie.

Dalsie pojednavanie sid nariadil na 27. 3. 2015. Dita 25. 3. 2015 Zalovany poziadal
sud o odrocenie pojedndvania pre jeho pretrvavajucu praceneschopnost. Sud pojedndvanie
bez prejednania veci odrocil na neurcito.

Listom z 30. 3. 2015 sud vyzval zalovaného, aby sa podrobne pisomne vyjadril
k zalobe, nakolko sa nezucastiuje sudnych pojedndvani.

Pojednavanie nariadené na 12. 10. 2015 bolo na Ziadost pravnej zdstupkyne
zalobkyn odrocené na 29. 1. 2016.

Dna 28. 1. 2016 Zalovany poziadal sud o odrocenie pojedndvania z dovodu jeho
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Sud pojedndvanie bez prejednania veci odrocil
na neurcito s tym, ze zZalovany bude vypocuty mimo pojedndvacej miestnosti.

Sud nariadil vysluch zalovaného na 15. 11. 2016 v jeho domacom prostredi.

Zalovany dna 14. 11. 2016 ozndmil sudu, Ze nie je schopny sa ziicastnit vysluchu,
nakolko pred niekolkymi dnami spadol, narazil si rebra a jeho zdravotny stav mu
nedovoluje dlhsie rozpravat, co sa prejavuje bolestami pluc.

Zalobkyne sa domdhajii zaplatenia uvedenej sumy na tom prdvnom zdklade, Ze
zalovany ako ich pravny zastupca v konani 9 C 27/04 im neoznamil, zZe sud v predmetnej
veci rozhodol v ich neprospech a ani nepodal proti rozsudku odvolanie. Zalovanému vopred
zlozili zalohu na trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 76 000 Sk. KedZe zalovany si
riadne nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu zmluvy o prdavnej pomoci, uplatiiuju si vrdtenie

zlozenej zalohy.



Po pravnej ani skutkovej stranke vec nie je zloZita, tvori Standardnu sucast
rozhodovacej agendy sudov prvej instancie.

Jedinym problémom v postupe sudu je opakovana nepritomnost zalovaného
na nariadenych pojedndvaniach z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a nemoznost
vykonania dokazu vysluchom zalovaného.

Je pravdou, Ze nie zavinenim Zalobkyn sud vo veci doposial nerozhodol. Sud zistoval
cez rozne zdravotné institucie, ¢i Zalovany je schopny sa zucastnit sudneho pojedndvania
bez ohrozenia jeho zdravia. Sud nariadil vysluch Zalovaného v jeho domdcom prostredi,
no aj tento pokus o vysluch zZalovaného sa z dovodu na strane zalovaného neuskutocnil.

V niektorych obdobiach v dosledku zmien v osobe zakonného sudcu sa vyskytli aj
na strane sudu kratsie obdobia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti. Preto sa staznost javi

‘

ako ciastocne opodstatnend.

Ustavny sud overil pravdivost’ tvrdeni okresného sudu o priebehu konania
porovnanim s predlozenym spisovym materidlom, a ked’Ze prehl'ad procesnych ukonov mu

zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

Ustavny sid staznosti stazovateliek predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
1. US 107/2017 z 9. februara 2017 ich prijal na d’alie konanie v rozsahu oznaéenych prav

stazovateliek.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchddzajuce vyjadrenie k staznostiam, a zadroveil oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1SprV 137/2017 z 13. marca 2017 oznamil, Ze netrva na ustnom prerokovani staznosti

stazovateliek, a svoje predchadzajice vyjadrenie k staznostiam nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu staZovateliek, aby sa vyjadril,
¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenia predsedu okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 549/2016 z 24. novembra 2016 a sp. zn. 1 SprV 137/2017 z 13. marca

2017 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravny zdstupca stazovateliek v podani dorucenom ustavnému sudu 3. aprila 2017
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a k veci v podstatnom uviedol:

,,Podla nasho ndzoru je stav, v akom sa nase konanie ocitlo z dovodu vzniknutych
prietahov, sposobeny jednak samotnym postupom sudu v konani, jednak zmenami v osobe
zakonneho sudcu a jednak spravanim sa Zalovaného - pricom aj na tomto mad
nemaly podiel konajuci sud.

... Sud mal a ma dané zakonné moznosti ako sankcionovat spravanie sa zZalovaného,
ktorym dochddzalo k mareniu postupu sudu, avsak sud tieto moznosti nevyuzil a napravu
nezrovnal. Tym, podla nasho ndzoru, popri samotnom Zalovanom prispel k vzniku

prietahov aj samotny sud. “

Vzhl'adom na oznamenia pradvneho zastupcu stazovatelieck a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zadveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred uUstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznosti stazovateliek.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o zaplatenie petiazného plnenia (z titulu vratenia zlozenej

zalohy za poskytnutie pravnych sluzieb, pozn.) tvori beznl a pocetnu stic¢ast’ rozhodovace;



¢innosti sidov aani konkrétne okolnosti posudzovanej veci neoddvodiuji zaver o jej

pravnej alebo skutkovej zlozitosti.

2. Spréavanie stazovateliek ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny siid zo zapoZzi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ky neprispeli
vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani, ked'ze z dovodov na ich strane

(operacia ich pravnej zastupkyne, pozn.) bolo odrocené len jedno pojednéavanie.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sud rozhodol
o nepriznani oslobodenia stazovatel’kdm od stdnych poplatkov s viac§im casovym
odstupom od podania zaloby a ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov; v tomto
obdobi tustavny sud identifikoval obdobie neddvodnej necinnosti okresného sudu

(od 21. novembra 2011 do 23. aprila 2013, pozn.).

Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat' na skutoCnost, Zze v rdmci
studneho procesu trvajuceho pit’ rokov bolo vykonané jedno pojednavanie vo veci a Styrikrat
bolo nariadené pojedndvanie zruSené bez prerokovania veci zo zdravotnych dovodov
na strane Zalovaného, ktory je vysSieho veku. Okresny sud neuplatnil ziadne poriadkové
opatrenia proti Zalovanému a k nariadeniu vysluchu Zzalovaného v domacom prostredi
pristupil az 15. novembra 2016, t. j. po viac ako piatich rokoch od podania zaloby, pricom

zalovany zmaril aj tento vysluch poukazom na svoj akatne zhorSeny zdravotny stav.
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Ustavny sud s poukazom na kontradiktornost’ konania, procesnti zodpovednost’ stran
sporu, zdsadu ,bdelému patri pravo”“ a pravnické vzdelanie Zzalovaného (advokat
v starobnom dochodku, pozn.) je toho ndzoru, Ze postup okresného sudu sa v takejto
procesnej situacii javi ako nedostatocne efektivny, kedZe mohol a mal vyuzit’ poriadkové
opatrenia a nariadit’ vysluch v doméacom prostredi skor, pripadne rozhodnut vo veci

na zéklade pisomnych stanovisk a predloZenych listinnych dokazov.

Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na doterajsiu diZku konania a zistené obdobie
necinnosti dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom.
Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelieck podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ky sa domahaji priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

kazda po 5 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma doterajSiu neprimerant
dizku napadnutého konania, ako aj zistenu nedinnost’ okresného sudu a neefektivny postup,
ale na druhej strane aj predmet sporu (zaplatenie 2 836,93 € s prisluSenstvom), tstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume
700 € pre kazdi zo stazovateliek primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).
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V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ky podali staznosti samostatne a v nich uplatnili narok na thradu trov

konania bez vy¢islenia pozadovanej sumy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Podanie stanoviska z 3. aprila 2017
mozno po obsahovej strdnke hodnotit’ ako zopakovanie st'aznostnej argumentacie, a preto

za tento Ukon osobitne tarifn odmenu ustavny sud nepriznal.

Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 143 €,
kedZe vSak ide o ukony v spojenych veciach Styroch stazovateliek, tarifnd sadzba sa
priznava v plnej vyske pre jednu stazovatel'ku a v rozsahu 1/3 zékladnej tarify pre kazda
d’al$iu stazovatel'ku za kazdy ukon pravnej sluzby. Za dva ukony vykonané v spojenych
veciach v prospech Styroch stazovateliek tak prindlezi suma 572 € a reZijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlasky) za dva tkony pre Styri stazovatel'ky v sume 68,64 €, ¢o spolu predstavuje
sumu 640,64 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zédkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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